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«Отец, если у тебя родится сын, ставь перед ним только высокие цели!» - сказал классик. Какие же цели перед сынами отчизны ставит наша образовательная система? Не зря ведь отцы государства сами все чаще хнычут, что политическая элита низкосортна, интеллигенция как социальный слой отсутствует, а интеллектуалы от экономики не мыслят среду своей деятельности шире масштабов кармана. Поднимает ли нынешняя школа наших детей и внуков на более высокие уровни? Стремится ли к этому? Об этом мы беседуем с научным руководителем педагогического центра «Эксперимент» Брониславом ЗЕЛЬЦЕРМАНОМ.

Создать неведомо что
– Революции, перестройки, госреформы, госремонты, госбардаки... Надо полагать, что когда-то все-таки они кончатся, и начнется последовательное движение общества на более высокие уровни хозяйства, культуры, политики – по сравнению с нынешними. Является ли наша образовательная система базой для этого?

– Мой педагогический стаж – 35 лет. По времени его можно разделить на три составляющих. Время работы в вузе. Время работы в органах управления или методического сопровождения образования и время работы в школьном образовании. В вузе, когда на старших курсах начиналась профильная подготовка к выпуску экономистов, мы, доцентура, между собой пришли к выводу, что подготовка студентов 4-го курса явно ниже требований развития народного хозяйства. В 1968 году выпускница Сорбонны 1938 года профессор Дризина, поздравляя выпускников РПЦ, сказала: «Поздравляю вас с окончанием... техникума». В 2006 году, рассматривая систему образования в целом, я опять прихожу к неутешительному для себя выводу: у ребят недостаточная культурная база.

– В чем же депо?

– В свое время, будучи руководителем группы разработки новых форм и методов в методическом кабинете высшего образования при министерстве, я понял, что система советского образования в хороших школах и вузах обеспечивает классические, фундаментальные знания. Но так как в те годы трудно было сопоставить уровень выпускников наших и западных вузов, это были одни разговоры. Но вот пришла наша независимость, и 15 лет кто-то (не мы) пытается создать неведомо что.

– То есть?

– Объясняю. К сожалению, не проводится серьезных разработок для системного образования. Институт развития ликвидировали, зациклились на содержании, а есть еще технология, психология образования. И получается, что непонятно на какую цель система работает. Можно сказать мягче: система не работает на ту цель, которая записана и в Сатверсме, и Законе об образовании: свободная, развивающаяся личность.

Всякий раз ставится во главу угла какая-то идея, которая не принимается   интеллектуальной элитой.   Не   принимается   профессионалами как идея, связанная с образованием. Слом советской школы – это раз. Какие за этим стоят научные, психологические и педагогические основания? Исключить предмет истории партии, исключить научный коммунизм – я не возражаю. Но есть же философия, а как мы преподаем математику, физику? Ах, говорят, давайте физику сделаем предметом по выбору.

К вопросу о «шараханьях»

– Сейчас вроде дали обратный ход...

– А я и говорю об этих вот шараханьях. Они свидетельствуют о том, что люди, выдвигающие подобные идеи, не представляют, как формируется системное мышление и сознание. А происходит это за счет формирования картины мира. А на естественной картине мира легче формировать и систему взглядов. При этом шараханье в итоге говорят о трех-четырех физических картинах мира. И это воспринимается естественно. То есть, грубо говоря, математика и физика объявляются достаточным условием одной такой картины. Но ведь есть и другие предметы. Однако в других предметах, гуманитарных – то же самое шараханье.

Давайте увеличим количество часов, уменьшим количество часов... Был такой заход. Количественные изменения без изменения содержания – тоже понятно. Да, конечно, есть законы перехода количественных изменений в качество... Но, с точки зрения образовательного процесса, качественные изменения делать эффективнее, чем количественные. В любом случае.

Начинаем увеличивать – перегружаем, начинаем уменьшать – расслабляем. Я лишь на третьем курсе научил себя учиться. Академики Давыдов, Выготский и т.д. когда-то писали, что обучение умению учиться – задача начальной школы. Современные исследования показали – не начальная школа, а пятый, половина шестого класса. Если ставить такую задачу, но – не третий курс вуза.

Еще одно шараханье – билингвальная система. Все усилия и, кстати, средства были брошены на политическую идею, которая серьезных научных оснований не имеет.

– А как это проецируется на школьников?

– Каждое такое шараханье проецируется совершенно конкретным образом на каждого конкретного ребенка. Но по-разному. Пример – свободный выбор физики. Теоретически естественно ориентированные от этого выиграли. В классе стало легче работать на уроках физики. Но государство в целом потеряло. Утратилась фундаментальность образования. Или изменение часов математики. Математика важна не как предмет, а тем, что она формирует сознание, аккуратность мышления.

Мы все время пропагандировали, что фундаментальность подготовки, кроме физической картины мира, должна включать и философию. То есть видение оснований порождения чего бы то ни было, специфику нашего подхода – и оснований действий. Чтобы не только понимать, какие в естественной картине мира причинно-следственные связи, но и почему этот человек делает это, а не другое. И самое главное – почему я делаю это, а не другое, и почему я должен быть ответственным именно за это. А не другое.
Приоритет – учащийся
– Что такое «наш подход»?

– Это – деятельностный подход, который называется системой развивающего образования. Во главу ее угла ставится не передача знаний, умений и навыков, а формирование способа организации мышления и деятельности. Приоритет системы – учащийся, которого надо научить мыслить, который может сам ставить перед собой задачи, решать их и нести ответственность за принятые решения.

– Да, но ведь и на официальном уровне тоже спекулируют развитой личностью как целью школы. Чем же ты недоволен?

– Результатом. Хотя никто и не проводил исследования, очевидно, что современная молодежь подготовлена менее фундаментально. Поэтому я и не попытался подстроить образование под курсы партий, а строил вот этот фундаментальный подход.

– Недостаточную подготовленность подтверждают и некоторые опросы. Но это тоже уровень констатации факта. Исследований, объясняющих подлинную причинность этого, я тоже не видел. Так стоит ли требовать от школы большей фундаментальности, если ее нет в научном взгляде на школу, если нет «фундаментальных» учителей?
Назначенная элита
– Элите самой не хватает фундаментальности и системности, отчего для них нет места в системе образования. Мне кажется, что для оценивания фундаментальных вещей мы хотим, условно говоря, оценить изменения генофонда. Но использование примитивных статистических методов неадекватно тому объекту, который мы хотим оценивать. Коль скоро современная система образования не соответствует современному развитию общества и производства, то мы должны проводить соответствующие исследования, а не опрашивать, как это принято, работодателей. Для таких опросов надо выбирать ведущих экспертов из разных отраслей. С моей точки зрения, у нас не формируется экспертное сообщество. У нас оно, к сожалению, назначается политической элитой.
Упрощая программы, мы получали размытые картины мира. То есть – снижался общий уровень. Конечно, высокий уровень владения философией экономики нужен не всем. В таком случае надо вводить в систему образования дифференциальный подход. Чего не делается. Но если мы начнем формировать элиту и она оторвется от общества, то, возможно, что вот эти «середнячки» забросают такую элиту камнями.

– А в школе как это?

– Как это, как это… Есть такие, которые все берут из учебы. Только учатся. Правда, успешно. Их называют – «зубрилами». И во многих школах таких учеников презирают.

– Это не ново.

– По какому пути мы пошли? У нас есть несколько элитарных школ. Там ребята конкурируют и за счет конкуренции формируются. Но все равно между школами существует качественный разрыв. И он в итоге приводит к тому, что выпускники одних школ ставят выпускникам других, когда становятся взрослыми, такие задачи, которые те выполнить не могут.

– Равного результата в этом деле не будет никогда. Разве что равные возможности. Так чего же ты хочешь?

– Я говорю о другом – о способности одних ставить задачи в работе с другими. И способности других работать на высокие цели. Может, мы это не всегда понимаем.

О стартовых площадках
Мой опыт все-таки показывает, что в большинстве случаев, если школа или вуз работают серьезно, они равнозначны семье. Твоя позиция – я ответствен за детей, я буду этим заниматься. Но бывает и так: папа и мама – программисты, а ребенок уже пишет песни и хочет посвятить себя музыкальному творчеству. И родители недоумевают, почему у них такой ребенок.

– Но это ведь классический конфликт – идти по стопам отцов или нет. А раньше то и дело говорили: родители вот безграмотные, а все отдадут, лишь бы детки школу прошли. И дети бедных людей сами тоже старались.

– Согласен. Те, кто живут в трудных условиях, работают более настойчиво и целеустремленно. Они понимают, что надо прорваться. Но сейчас уже пошел другой процесс, какого раньше не было. Есть определенная категория родителей, добившихся определенных успехов, дети не дотягивают до родителей. Что тогда происходит? Или детям нравится то, что родители делают, и возникают династии. Или дети отторгают таких родителей.

Мне кажется, что имеет право на существование и такая постановка задачи, когда я, культурный человек, считаю, что мои дети тоже должны получить такое же образование, чтобы стартовать с площадочки не ниже, чем моя. И обязательно в этой системе должна быть продумана связка, чтобы в итоге формировалось общество. Не стратифицированное, а взаимодействующее.

– Да, но постановка задач, исходящих из желаний семьи, как бы само собой разумеющихся. Но не это, по-моему, существенно, а отсутствие реакции системы на разнообразие и высоту этих задач. Отсутствие должного стимулирования способностей, индивидуального подхода, опять-таки подгонка всех под некое «правильное» мышление, сострадательный пофигизм к социальным и психологическим ситуациям учащихся. В итоге мне кажется, что официальная система нацелена лишь на то, чтобы «верхи» воспроизводили себя как «верхи», а «низы» обрекались быть «низами» и не высовываться. Неужто хотя бы миллионеры не понимают, что таким образом им или их чадам рано или поздно придет конец?

– Некоторые не понимают и отдают детей в систему сохранения. В камеры хранения. А это неправильно. В одной серьезной миллионной фирме поставили задачу серьезной образовательной фирме – за большие деньги подготовить программу образования директорского фонда. Кого они считают директорским фондом? Они попросили, чтобы дети директоров подразделений этой международной фирмы становились директорами. Заключая договор, им сказали, что это будет нелегко. На что последовал ответ: мы же прорвались. Но ведь их дети до 15-16 лет на мир смотрели через окна «мерседеса». Они не понимают, что субъектом можно стать, только решая задачу. А задача эта – интеллектуальное преодоление того состояния, в котором я пребываю, и переход в то состояние, которое необходимо.

Заколдованный круг
– Ты все повторяешь: должно быть, должно быть. Но как же добиться того, что быть должно? Вот ты только что сказал – элита сама не обладает тем и этим, а потому того и этого нет и в школах. Какой-то заколдованный, порочный круг. Получается, что отцы или слуги народа до того глупы, что и детям желают быть не умнее дураков.

– Политическая элита — это люди, которые берут на себя ответственность за будущее страны. Они никогда не станут принимать такие решения, которые приведут к оттоку, к снижению уровня. И одна из причин того, что страна находится в плачевном состоянии, в том, что люди, считающие себя элитой, на самом деле элитой не являются. Они принимают решения, которые неадекватны ситуации. В данном плане можно назвать экс-министров Витолса, Грейшкалнса, Друвиете. На билингвальное образование было затрачено десять миллионов, кто несет ответственность? Почему не было исследований? В 1998 году они меня убеждали, что этот вопрос исследовать нельзя. Но можно ли начинать такой колоссальный эксперимент, признавая, что это чисто политический шаг, не беря на себя ответственность за его результаты?

В элиту должны входить люди, фундаментально подготовленные, понимающие, что за любым их решением должны быть фундаментальное видение траектории развития общества.

– Мы тут взываем тут к элите, которая, оказывается, и не элита вовсе. А настоящей элиты-то и нет. Возможно, та, настоящая, в этом году в первый класс пошла. Может быть, в первую голову надо стараться убрать несуразности с пути этих ребят, чтобы не лепить их по подобию нынешних господ?

— Все оценочные выводы должны встраиваться в современное, системное, фундаментальное образование, которое приводит к формированию этих элит. Обязательно должны быть выделены средства на разработку системы образования, соответствующей перспективам развития общества и производства. В органы управления должны отбираться умные люди. Деятельность чиновников следует оценивать по результату их работы. Нынешний же чиновник трясется за свое место под солнцем, боится потерять привилегии, доступ к ресурсам. Польза обществу от него минимальна.

А несуразности возникают также из-за того, что в школе должны работать, во-первых, хорошо обеспеченные люди. Не конфликтующие из-за бедности с государством, внешним миром. Те, кто ставит перед собой задачу формирования будущего. Не на год, не на два, а, по крайней мере, на 25 лет. Это должны быть высокообразованные люди. Чтобы вести школу, надо понимать, как и чем живет общество.
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